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Mannen erobrer.
Kvinnen erobres.
Som marionetter i et
seksualpolitisk
maktspill reagerer vi
uten a tenke. Vi ma
bare se det i gynene.
Den sakalte
seksuelle frigjering
er en myte...

Tekst: Tove Carlsen
Foto: Goran Arnback

terk kost. Sa har da ogsa
S «Testiklarnas herravdlde» fort

til et herrans liv. Det er en sek-
sualpolitisk brannfakkel den svenske
historikeren Hjordis Levin har fort i
pennen. En bok om menneskelig
seksualitet gjennom 100 ar. En bok
der ordet kjeerlighet overhodet ikke
er nevnt. ..

Sannheten kan vaere en bitter pille
a svelge. Livslognen er sa langt mer
behagelig. Vi velger a ikke vite. Det
speilet Hjerdis Levin holder opp for
oss, er da heller ikke seerlig flatteren-
de. Verken for mannen eller kvin-
nen. Som viljelese marionetter fol-
ger vi det tilleerte seksualmensteret.
Hykler og bedrar . . .

— For meg er det viktig a vise hva
som egentlig skjer i forholdet mel-
lom mann og kvinne, sier hun. —
Uten 4 pakke det inn i romantiske
fraser. 1 dag har vi samleie ene og
alene for lystens skyld. Det er ikke
lenger sporsmal om kjerlighet og
inderlige folelser. Det er ikke engang
snakk om erotikk. Samleiet er blitt
en ra forplantningsakt. Uten for-
plantning . . .!

Og da sper jeg: Er det dette vi vil
ha? Foler vi ikke innerst inne at det
er ganske tomt og meningslost?
Hvordan er det blitt slik? Hva er det
mer enn to kjonnsorganer som gnis
mot hverandre...? Jo, det er en
form for kontroll. En akt der man-
nen har kontroll over kvinnen. Men
denne kontrollfunksjonen glemmer
vi nér vi snakker om sex. Vi glemmer
det politiske som ligger i det . . .

Den seksuelle frigjoring har ikke
skjedd i kvinnens, men i man-
nens og samfunnets interesse. Da
bonden ble industriarbeider, hadde
han ikke lenger noen nytte av sin
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store ungeskokk. Som lennstaker
kunne han ikke formere inntekten
ved hjelp av avkommet. Barna ble en
utgiftspost. En belastning.

Derfor ligger det i den moderne
mannens interesse & minske sin fami-
lie. At dette ogsa er en fordel for
kvinnen, kommer i annen rekke.

Det nye synet pa seksuallivet, som
i 1880-arene sprang ut av darwin-
ismen, skilte skarpt mellom kjenns-
rollene. At kvinnen sto for matlagin-
gen, hustruskapet, folelsene og mo-
derskapet, var ikke noe nytt. Men na
ble det slatt fast med naturvitenska-
pelig tyngde. Samtidig skulle seksua-
liteten veere fri. . .

— Seksualliberalistene talte
varmt for den seksuelt frigjorte kvin-
nen, sier Levin. — Hun skulle ha rett
til samleie. Rett til prevensjon. Men
de var imot frigjerelse pa andre om-
rader. Politikk og arbeid utenfor
hjemmet var pa ingen mate kvinne-
sysler.

Feministene 1.adde et annet syn.
Men deres meninger ble skjovet til
side. De passet ikke inn i det voksen-
de industrisamfunnet.

anseringen av fedselskontroll
hadde ogsa en annen side. Det
begynte i England da antropologen
Francis Galton i 1883 offentliggjor-
de sin teori om raseforbedring —
eugenikk. En’ ideologi som tyskerne
adopterte og videreutviklet. Preven-
sjon, abort og sterilisering ble et
middel i hendene pa makthavere som
onsket & redusere ugnskede befolk-
ningsgrupper. Det herer ogsa med i
seksualitetens historie. Noe vi ikke
bor glemme i takksigelsen over var
seksuelle frihet . . .

I det gamle patriarkatet var det
mannen som hadde retten til barna.
Barn var ensbetydende med arbeids-
kraft og stotte i alderdommen. Barn
var en velsignelse. Kvinnen var bare
en barer. Ikke sjelden dede hun i
barselseng.

Pa midten av 1800-tallet trodde
man at hver seedcelle inneholdt et lite
miniatyrmenneske. Slgste mannen
bort sin sad, ga han avkall pa sitt
farskap. En ideologi som passet me-
get godt inn i et patriarkat, der man-
nen tok ansvar for de barn han satte
til verden.

Da industrialiseringen tok til,
trengte man en mann som helt og
holdent kunne egne seg til oppbyg-
ningen av samfunnet. Kvinnen over-
tok ansvaret for og retten til barna.
Mannen fikk friheten, mot til en viss
grad & bidra til forsergelsen av sine

barn. Farskapet skulle han ikke be-
lastes med.

Det er forskjellen mellom den
gamle patriarken og den nye,
sier Levin. — Faren hadde i det
minste et forhold til barnet. Den mo-
derne mannen er bare en befrukter,
ingen far. Han etterlater sin sad
hvor som helst. Hos hvem som helst.
Han har kuttet navlestrengen til
etterslekten. Han har redusert seg
selv til en knuller. Det er et grovt
uttrykk. Men det er det han er. -

Det verste er at hun har rett. Vi
behover ikke & ga lenger enn til den
unge nordmannen som gikk rettens
vei i et forsgk pa & hindre samboeren
i & ta abort. Han paberopte seg ret-
ten til 4 bestemme over sitt barns
vaere eller ikke vaere. Hun paberopte
seg retten til & bestemme over sin
egen kropp. En av dem var demt til
tape. Ifolge norsk lov har ikke
barnefaren medbestemmelsesrett i
abortsaker . . .

Det er seksualiteten som fenomen
Hjordis Levin snakker om. Hvordan
den er blitt brukt mot oss. Til «sam-
funnets beste». Av ideologer og
makthavere. Hvordan pavirkning og
nye ideer har formet vart moralsyn
og kjennsrollespill. Samfunnet had-
de behov for en ny type mann, og
ofret faren. I dag vet vi at barnet
trenger bade en mor og en far. Og
hva gjer vi? Vi skiller oss som aldri
for:. =,

en engelske sexologen Henry

Havelock Ellis har hatt stor
innflytelse pa var tenkemate. Om
mannen som den seksuelle erobre-
ren. Og kvinnen som lar seg erobre.
Et monster som ogsa dukker opp i
andre situasjoner. Nar kvinnens nei
ikke tas for et nei, men et ja. Nar
mannen lokker, overtaler, eller pa
annen mate far sin vilje, og opplever
seg selv som seierherre.

— Deter en form for seksuell ma-
nipulasjon, som iblant grenser til
psykisk voldtekt, hevder Hjerdis Le-
vin. — Mannen vet det. Kvinnen vet
det. Men dette spillet er vi med pa.
Det finnes ingen direkte kommuni-
kasjon mellom mann og kvinne. In-
gen rene linjer. Ingen renharig sann-
het i kjeerlighetsforholdet. Det er et
rollespill!

Om vi ikke har et erlig forhold til
seksuallivet, kan dette lett overfores
ogsa til andre livssituasjoner. I det
seksuelle spillet vet ofte mannen hva
han er ute etter. Han vet ogsd at




sualitet.

kvinnen er ute etter noe mer. Ikke
bare sex.

— Vel, s stiller han opp pa det,
sier hun. — Inntil han far det som
han vil. Da kler han pa seg. Boksta-
velig talt. Han trekker buksene pa
seg og gar. Spillet er slutt. Tilbake er
den krasse, brutale virkeligheten.
Kvinnen innser at han bare var ute
etter én ting. Hvorfor kunne ikke
denne mannen ha veert erlig og sagt
rett ut: Det jeg vil ha, er et nummer.
Ingenting annet. Er du interessert?

\/i bor stille spersmal ved dette
monsteret. Dette rollespillet.
Ta avstand fra hykleriet. Si at vi
heller vil klare oss uten sex, enn &
veere med pa dette uverdige skuespil-
let. Om vi gjorde det, s& madtte det bli
annerledes.

— For mannen og kvinnen blir
@rlige mot hverandre, kan vi heller
ikke fa noen sannhet og erlighet i
verden, understreker Levin. — Jeg
vil ga sa langt som & si at mye av
arsaken til krig og ondskap har rot-
ter i forholdet mellom mann og kvin-
ne. Kjeerlighet er krigskunst. Det gar
ut pa a nedlegge et bytte. Nar vi
oppforer oss slik i vare mest intime
stunder, hvordan kan vi da vare
gode, snille og @rlige i andre situa-
sjoner?

Fortsatt er det mannens seksuelle
behov som er normgivende. Det er
han som blir opphisset. Det er han
som fér ereksjon og seedavgang. Det
er hans forplantningsprosess det er
snakk om. Kvinnen har mattet til-
passe seg det. Men nar det gjelder a
hindre resultatet av denne forplant-
ningsakten, hvem har da ansvaret?
Jo, det er kvinnen.

— Mannen har sex som om han
laget barn hver gang, sier hun. —
Forklarer vi dette med at han bare
folger sine naturlige instinkter, er det
ikke et spersmal om erotikk — men
om dyrisk sex. Og jeg tror ikke at vi
er dyr. Forskjellen pa dyr og men-
nesker er at mennesket har en vilje.
Det handler ikke instinktivt.

ikefullt rar testiklenes herrevelde.
Mannen kan altsa rettferdig-

Hjordis Levin foran statuen av August
Strindberg. Den verdenskjente svenske
dramatikeren har med sitt szerpregede
kvinnesyn vaert med pa & pavirke var sek-

gjore og unnskylde sin seksuelle at-
ferd. Utroskap. .. VoJdtekt. .. In-
cest . .. Advokater og dommere tor-
ker stov av denne myten for & hjelpe
og stotte mannen. Derfor kan jeg
ikke fatte hvorfor enkelte blir sa
opprert over tittelen pa min bok, sier
hun.

— Var moral i dag bygger pa un-
derlivet. Ikke hodet eller hjertet. Vi
skylder hele tiden pa vare drifter og
lidenskaper. Om vi erkjente at vi
hadde en fri vilje, matte vi sta til
rette for vare handlinger.

Hun mener det er pa tide at man-
nen bremser opp litt. Stiller seg av-
ventende. Hvorfor ikke la kvinnen
selv fa lov & reagere — og se hva som
hender? Dette kan sa overfores via
seksuallivet til samfunnet som hel-
het. Hva skjer om kvinnen far kom-
me med forslag, ideer og synspunk-
ter pa hvordan samfunnet skal
vaere?

Eller er mannen redd for hva hun
skal finne pa? Er det derfor han hele
tiden ma ha kontrollen? En kontroll
som ogsd kommer til uttrykk i den
sakalte kjeerlighetsakten . . .

Hyva skal kvinnen med fri sex, hvis
det samtidig hemmer hennes person-
lige frihet? Seksuelt kan hun i hoy
grad gjore hva hun vil. Men hva med
hennes selvtillit p4 andre omrader?
Ser vi oss rundt, er det fortsatt man-
nen som styrer og steller her i ver-
den.

Jeg sier ikke at det ikke er synd pa
mannen ogsa, sier Hjordis Le-
vin. — Mannen og kvinnen er ofre
for samme myte. Det er det som er sa
forferdelig. Kvinnen gar ut for &
treffe et menneske hun kan snakke
med, en som vil vite hvem hun er, en
hun kan dele sine interesser med.
Mannen er ute pa jakt.

Hver gang han lykkes i & fa en
kvinne overende, styrker han sin
egen selvtillit. Bekrefter sin egen
identitet som mann. Overfor seg selv
og andre menn. Denne selvtilliten
drar han nytte av i andre sammen-
henger. S& mannen har fordel av
dette. Men til hvilken pris? Han ska-
der oss alle sammen. P& kropp og
sjel. Seksuallivet kunne ha veert sa
helt annerledes, mener Hjordis Le-
vin. — Mykere. Vakrere. Det kunne
veert et samspill mellom to likeverdi-
ge mennesker . . . °
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